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Adminkeian En Madrid, cinco de diclsmbre da dos ! seie.

A
Vistos por mi, Maria Antonia Lozano Alvaraz, Maglstrada-Juez del Juzgade de lo
Contenclogo Administrativo n® 25 da Madrid y su Pravincia, los presentes autos n
100/05, segukics ante aste Juzrgade por sl PROCERIMIENTO ORDINARIO, en los
que s impugna 'a Resolucion dictada por el Ayuntamiente de Aranjuez &l 12-5-05,
en relacion al Contrato pars la Explotacion de la Planta de Compostaje de Aranjuez,

resolviendo el procedimiento administrativo sequido para la adjudicaclén de dicho
contrato.

Son partes, de una, coma recurente, la mercantil BIDMASA DEL TAJIQ S.A
representado por la Procuradarg D7, Purifiacion del Baye Harranz y defendido por el
Letrado D. Ricardo del Campo Oreja, ¥ de otrs, comg recumida, el AYUNTAMIENTO
DE ARANJUEZ, represeniado por &l Procurador D, Ludovico Moreno Martin -~

En nombrna dai ray .
He pronunciade la slgudente: R b SR
| SENTENCIA n® 300/06
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En focha 19-8-05 se repartio a est2 Juzgado, procedante dal Decanata,
ascrite de recurso contencioso-adminigtrative por el qua se Impugna ia Reaolucion
dictada por el Ayuntamienio de Aranjuez e! 12-5-05, resolviendo al procedimianto
adminisirativo seguido para la adjudicacion del Contrato para la Expiotacién de Ia
Pianta de Compostaje de Aranjuez,

SEGUNDO.- Por Regolucion ds 19-9-05 se tuvp por intarpuesto dicho recurse,
reclamandose el expediette administrativo a la Administracion demardada, el cual
88 raclbic en este Juzgado en fecha 27-10-05, dando traslado dal misme a la parte
recumante pars deducir la comaspondients- demanda en &l plazo de veinte dias, Ip
gue verlficd an fiempo ¥ forma, sallckande el ragibimiento a prusha vy la formulacién
de condusicnes ascritas, didndose fraslado de la misma a la Adminlstracion
demandada a2 in de gue en igual témmino I3 contestaze, o que lievd e efecto,
opon¥ndose & la misma.

TERCERO.- Por Auto, de fecha 1-2-06, se acordé el reclbimlento a prusba dat
presente recurso, por plaza comin de guince dias para proponer y de {freinta para
practicar, formdndose los oportunos ramos separados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Los antacedentes relevantes para resolver el caso son los siguisntss: la
mercantl] recurrente impugna la Resclugion dictada per el Ayuntamiento de Aranjuez
el 12-5-05, en relacién al Contrato para la Explotacion de la Planta de Compostaia
de Aranjuez, resalviendo el procedimientt administrativa segulda para la
adjudicacién de dicha contrato, resushts a favor de la emprsa Femovial
Mediozmbients y Energia.

La cltada empresa Ferrovlal ad)udicataria &n ef concurso que hoy se imponga,
TR habia construido la Planta de Compostaje, cuya adiudlcacidn definitlva estuvo
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GllE paralizada durante dos afios, ya gque el concursn e explotacion de la referida

Asraniganién Planta, fue convocads &l mes da marze de 2003, no resolviendose hastz el 12 de
4 Justicia mayo de 2005,

Postura del recurrente, sollcita la estimacion de sus pretensionss, dicténdose

sentamncla, en la cual se declare:

1%} La revocacian de la resolucidn recurmida de facha 12-5-05.

2%} La pufidad de las actuaciones (art. 82.1.e. de la LRJAPPAG) de las actuaciones

seguidas por la Junta de Gobierna Lacal del Ayuntamiento de Aranjuez en cuanto a

la meuasta de adjudicacion conforme a las praposiciones presentadas y la previsto

$r] el Pliego de Clausulas Adminletrativas Particulares v en sl Pllego de Condicionas
acnicas.

3% La procedencia de 2 adjudicacién a BIOMASA DEL TAJO S.A. de la explotacién

de la Planta da Compostaje de Aranjuer, por sar [a empresa que mayor puntuacién

obtiene, conforma a los criterios de adjudicacion det Pliege de Candlciones Técnicas

v Administrativas.

4%) Subsidiariamente, se declare procedente la indemnizacién de los dafios v

perjuicios a favor de 1a mercantil demandante nue, salvo mejor criteric del Juzgade,

sard de 10.522 20 euras par doz afios del cortrata.

Bésicamente sntiande ta mercantil recurrente que g actuaclén sequida por ls
meaa de contratacidn, supone un acto nulo de plano derecho, va que no se ha
gequido el procedimiento legalmente establecido, conforme al Pliege de Clausulas
Administrativas Particulares dal Concurso y por ello, sclicita que se anule la
adjudicacion resuelta a faver de ta empresa Ferovial Madicamblente y Energia,
amitlérdose nueva resolucion por la que se doje sin efecto dicha adjudicaciin y se
adjudiqua la explotacion de I3 Planta de Compostaje de Aranjuez a la empresa
fecurrenta, al ser [a oferta melor valorada en el dnico informe que consta en el
expadiente que se ha raalizado, conforme a los crterlos que adjudicacion dei Pliege
de Condiciones téenices y administrativas, emitide por la Directora egel
Madicambiente del expresade Ayuntamiento.

SEGUNDO.- £l Ayurtamianta antes de resolvar ef concurss, solicitd informe, a tenor
del art. B1 TRLCAP, tanto a la Direciora de Medic Amblents Municipal, la seficra
Eepéda, como al sefior Diaz Regafidn gue habia side ai ingenier directar da la obra
de construcciin, efectuada por la emprasa Ferrovial, gue luego resultd adjudicataria
&nh &l concurso lrnnrgugnadn. de la Plania de Compostaje.

Los dos informes, tienan un contenldo diferents, en el caso de la Directara de
Medlo Ambisnte munlicipal, otorgan la mayor purtuacion a ia hoy recurrante empresa
Blomasas del Tajo, 8,4 purnios, ){. a Farrovial Madioambiente y Energia, § puntos.

En ecuanto al informe dal Er. Diaz Regafidn, otorgaba a Blomasa dei Tajo 71 v a
Ferrovial Medioambiente y Enargfa, 8,7.

Consta al folio 5 y siguientes del expadiente administrativo, reunian de |a
Junta de Goblermno Local que, ante la disparidad de las puntuaclenas, la Directora ds
Medipambients, explicd que la dificll puntyaciin da las dos empresas se -debia, en
suma, a la distinta valoracién que ambas técnicos daban a la mezela del proguctor
vegetsl residual producide en |z planta con lodes de depuradora. En si dig, la
Directora estimé dqus la citada mezela no sra interesants, puesto que el enfoque que
g6 tenia de la Planta era mas educativo que productivo. Sin embarge el Sr. Dias
Regandn si astimd interazante la mezcla y con alle, el enriquacimients del producto y
au posible uso comercial, afadiande que si ge estima interesame esta propuesta,
tiena mucho mas valor la aferta de la empraesa Famovial de aportar al municipio 50%
de los importes abtenidos con la comerclalizacién del producta.

En &l pliago de Condicionss Técnicas Fartlculares (foilo 52 del expediente
administrativo), en su ndmero 1, 88 define el "objelo del proyects®, “este pro
tlena por chijeto 1a axplotacion y mantenimlanta da la Planta de transformacion sn
rompost de los msiduos vegetales de las zanas verdes de Aranjusz. Se define como
compost segin Hang {1993) como " la materia orgénica que_ha sido astahilizada
hasta transformarse en un producio parecido a las sustancias himicas del suelo,

. que asta libre de patdgencs y de semillas de maias hierbas, que ne atrae Insactos o
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veotores, oue puede ser manajado y aimacenado sin causar irolestias y que es
beneficloso para sl suslo v 8l cracimiento de la plantas”,
Los criterios de adjudicacion y ponderacian, se encusntran en el Capituta 1113
del Pllego de condiciones administrativas particutares:
mejoras aportadas al programa de vigilancia amblental hasta 0,5 puntos
reglizacion ¢ actuacidon de educacidn ambiental y concienciacién cludadana hasta 0.5
pFuntos
majoras del entorne de la planta hasta 1 pumto
diapanibilidad de medics y personal sspecializado fasta 1 punto
cantidad de compast eéntregado wl Ayuntamiento hasta 2 puntos
precio oferimdc v posibles reducclones anuales hasta 2 puntoa
maloras apartadas a la instalacion o al sistsma de explotacin y hasta 3 puntos

fetdrnin Btrasion
da J st

TERCERQ.~ En concreto, la entidad recurrents impugna, que & han valorada en la
ragaiuddn del contrato, fas actuaciones contraras a las cldusuias administrativas
particulares previsias en el pliego, asi, |la aportactén de ledas de la depuradora,
ademas da no aslar pravista en ol pllego, a su crilério, supone una grave Iimitacién
en cuanto al usq final y |2 calidad lagaiments acsptabtis para el compost, va que asi
se recoge en ta Ordan Ministerial del MAPA de 28 de mayo de 1898, mcdhc:ada por
la Orden de dos de noviembre de 1998, no esta permitido al uso de compost qua
Incorpore en su mezcla lodes de depuracidn, en explotaclenes en ré?iman de
agricultura ecolégica, de igual forma, no estd permitido el use de lodos de
depuracion en las mezclas para elaborar productos que mejoren ef suelo, sagin la
Decision 86/488/CE, por la que &8 ediablace los crileros ecokigicos para la
concesion de la etiqueta ecoldgica camunitaria an lag anmlondas del susla, -

Efectvamente, concurrg una manifiests arbitrariedad en la  resolucldn
administrativa Impé:l_gnada qua no ha respetade el Pliego de condiciones del
concurso, excediendose del mamen de libertad de eleccidn normativamente
concedido con infraccién del art. 1031 CE vy del art. BR.2 del Real Decreto
Legiglativa 2/2000 de 18 de junlo, ya que la incorporacidn de lodos de depuragién, al
compost de los residuns vagll_atalaa de las zonas verdes de Aranjuez, no e prevela
en al pllago de Condlciones Técnicas Pariculares que, en su nimaro 1, se dafinia et
"ohjato det proyacts” como la elaboracldn de dicho compuests, y tampoco figura en
la definlcién, que, a continuacion, se afiade det referido compuesto, todo alle con

©independencia del criterio cientifico gue pueda mantenerse acerca de la
incorporaciin de iodas. _ -

Por otra parte, es reitorada Iz doctrina urisprudenclal gue, en Interpratacidn
da log arts. 74, 86 y 85 del RDL 2/2000 da 16 de junio ¥ la normative que le precede
establece que “en &l concurgd no ha de sar la oforta econdmica factor (nico ni
preponderante, pues el margen de apreclaclén que se ha reconocido a la
Administracién an &i es amplio, como Inherente a asa forms da safaccidn”,

En efecto, la Administracién ejerce una poiestad discreclonal a [a kora de
elegir antra calsbydr ol contrato o declarar desiarte al concurss, asi como 4 la hora
de seleceipnar a8 une de los concursantes, pues tlene liperad para escoger |a Sfarta
gque mas convenga a los intereses plblicos, si blen ha de adoptar una decision
fundada y mothvada, exponiendo kas razones gque e han llevado a esmoger =l
adjudicatario, pues nuestra Constituclan, rechaza la arbhraredad de los poderes
publicos (sentencias de 22 de septiembre de 1988, 14 de febrera de 1889, 17 de
junio de 1991). Pero dicha potestad discrecional no puede extenderse hasta ef
extremo de valorar en la oferta unas condiciones inexistentes en el Plisgo ds
condlcionas adminigtrativas particulares. -

En definittvz, la inaplicacidn de diche crterie de forma igualitasia para todos
los concursantes an aqusllos casog, como ei presente, en que, se valcra la oferia de

|2 actora en base 3 criterios distintos de los recogidos an el Pliego de condiciones ya
que se ha modiflcado sustanclalmenta el crilerio previstc an el Pliego de
Condiciones de! concurso, Impldlende con alla a la actora w otros ligitadores
resantar st oferta para obienar un producio diferente (al afadirse el lodo), &i ko
ubiessn considerado oportuno. En ese sentido debe estimarse como dudoso el

= critatle de gue la Introducclén de lbdos en el procesn 288 ung mejors, elio implica
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que {a Planta gestione los lodos procadentas de otra administracion vy gue la
. empresa gue gestione perciba por ello un canon de esa administracion, (Canal
Mg'jusmﬁtﬂam Isabel || u ofra), es decir, intreducir ofra actividad empresaral, sin que se hays
o determinado tal poslbllidad en sl Pllage ds condiciones administrativas particuiares.

En definitiva la facultad discrecional otorgada a la Administracién por la
nermativa vigente a la hora de adjudisar € concurso debe ejarcitarse sn todo caso
dentro del margan y da los criterios de adjudicacion establecido, perc no con exceso
da o8 miamos como acontéce cuando se altera uno de tales raquigitos. Elle supone
la eaimacion de la demanda v 1a declaracion del nulidad del acto fmpugnado, ark
62.1 e? de |a Lay 30/92, sin que sea preciso antrar a conocer del resto de Jas causas
) de nulldad alegadas por la empresa recumente.

GUARTO.- ABade ia mercantlt racurante la solicitud de que se ke reconozca una
indemnizacion de los dafios y perjuicios de 10.522°20 euros por los dos afos de
duracién dal contrato.

En lo gue hace referencla a la indemnizaclédn solicitade por |a cuantia de
H522°20 suros, resulta evidente &l perjuicic sufrldo por la aclora como
conseciencia del acto administrativo que ahora se anula, y fa indemnizacion
procedente ha de establecerse precisamente cn el importa de tal perjuicic, que o3 el
importe del beneficio industrial dejado de percibir como consecuencia de tal hecho,
asl sa dlspona en &l articuly 171.1 dat vigante Reglamenio General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, R 1098/2001, que hace referencia al
8% del presupuesty de ejecudion material i récurrente ha valorado la pérdida del
bBﬂB_ﬂGlD empnegaral al privarsela de la elecucidn dal contrato, en la cantidad ardba
referida (13% dal presupussto mas 6% de gastos genaraleg, 2 afios por 5.261,10
euros anuales). Nada se ha cpuesio a diche cuantificacidn par parte del
Ayuntarmiento demandado.

QUINTO.- No se ofrecen motivos para la imposicién de las coslas, de conformidad
con lo previsto en al articulo 139.1 de la Lay Juisdlccional de 1998 RCL 1998\1741.

VISTOS s articulos citados, el art. § .3 de 1a CE, principls de sagurdad
juridica, ¥ en atanchkdn a la expuasto.

FALLD

~ Estima |a demanda de recurso contsncioac-adminiatrative interpussto por 1a
mercantll BIOMASA DEL TAJQ S.A contra 8 Resoiucion dictada por el
Ayurtamiento de Aranjuez el 12-6-08, en relacidn al Contrato para la Explotacion de
la Planta de Compostaje de Aranjuez, que anule por no ajustarse a Deracho, v,
astimo o derecho de |2 actora 2 ser indemnizada en la cuantia del baneficio
industrial dejado de obtener que asciende a 10.522 20 €.
Tedo ello sin costas,

NOTIFIQUESE |a presente resolucion a las paries, haciéndoles saber que conbrz la

miema cabse interponer recurse ordinana, en virtud de lo dlspuesto on el art. 84.1.a
de la LJCA, al ear su cuantlz indeterminadz.

Asl, por aesta mi sentencia, da ka que se unird cartificacién literal a [0g autos, 1o
pronLincio, mando y firme.

I
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